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品目で輸出の 65 % 以上を占めている。これらの産品はい
ずれも国際市場価格の変動が激しいため，ガーナの貿易収
入も不安定となり，国家経済が不安定な状況にある。
　表 1 には近年のガーナの部門別 GDP の割合とその推移
を示した。ガーナの GDP に占める産業構成は表示期間を
通して，農業が 35 % 前後を占め，工業が 25 % 前後，商業
が 30 % 前後となっている。さらに細かい分類でその割合
をみると，農業部門内におけるカカオ，林業，漁業を除い





約 65 % の人々が農業に従事しており，農村部で生活する






























するために，拡大 HIPC（Heavily Indebted Poor Countries：
重債務貧困国）イニシアティブの適用による債務救済申請

















表 1　部門別 GDP の割合とその推移
73ガーナ北部における市場経済の浸透と農業技術の変化
表 2 に GDP 成長率と部門別の成長率を示した。
　GPRS を前提とした成長戦略下における 2004～2009 年
のガーナにおける GDP 成長率は 4.9～7.2 % を記録してい
る。ガーナでは構造調整政策の導入以降，長期間にわたっ
て GDP 成長率はプラスを示してきたが，GPRS を導入し
た近年でもその傾向は継続している。
　次にガーナの主要産業である農業部門に注目すると，部
門全体を通しては 2004～2007 年にかけて GDP 成長率が
低下傾向を示していたが，2008 年以降急速に回復した。
農業部門の中でもとりわけ GDP の割合が大きい農業・畜





























































































































































































は NPK 系の肥料であるが，2008 年は原油価格の高騰にと
もない NPK 系肥料の価格が上昇したことで，輸入量が激
減した。その結果，国内の NPK 系肥料が不足したため，









































































































施してきた。調査は，図 4 に示した北部州（Northern 
Region）トロン–クンブング郡（Tolon-Kumbung District）
の中規模な農村である Tingoli 村（以下，T 村とする。）
と小規模な農村である Gbullung 村（以下，G 村とする。）
の 2 ヵ村を対象に実施した。










































へ約 20 km 離れたところに位置しており，タマレとトロ
ン（Tolon；トロン–クンブング郡の郡都）を結ぶ幹線道
路からは約 8 km 離れたところに位置している。おおよそ











　一方，G 村は，T 村よりも規模が大きく，250 以上のコ
ンパウンドに 4,000 人以上が暮らしている。この村はタマ
レとトロンを結ぶ幹線道路から約 10 km 離れており，タ



























































































　表 8 には，T 村および G 村におけるトラクター利用お
よび畜耕利用の推移を示した。
　T 村はトラクターを利用する割合が比較的大きい。しか

































　表 9 には T 村と G 村の化学肥料，農薬，厩肥の利用の
推移について示した。T 村の化学肥料の利用についてみる
と，NPK は 2006～2009 年まで 3～4 割程度の利用割合だっ
たものが 2010 年以降は半数の利用割合になっている。ア
ンモニアの利用も NPK と同様に 2010 年以降に利用者の
割合が増えている。また農薬の利用も 2010 年以降に急激
に増加している。しかし，厩肥の利用は調査期間を通して




































用面積が 10.2 ha あったが，2006 年以降は 10.0 ha を超え
ることはなく，農民数の減少にともなって土地利用面積も




ウモロコシとラッカセイの作付面積は 1.2 ha を下回ること
はなく，ヤムイモも 1.0 ha を下回ることはなかった。さら












積は，2 つの例外（2005 年のトウジンビエ；1.0 ha，2005













表 8　T 村および G 村のトラクターおよび畜耕利用の推移 表 9　T 村および G 村における化学肥料，農薬，厩肥の推移
80 中曽根
パウンド全体のトウモロコシの収穫量は，農民数が減少し
た 2011 年でも 1,560 kg を超えており，単収も 1,300 kg/ha
に近い値を示している。このコンパウンドは，2009 年と
2010 年の化学肥料投入量が非常に少なかったため，単収
がそれぞれ 860 kg/ha，770 kg/ha であったが，2011 年に
化学肥料の投入量を増やすことで，生産量を増加させた。
また，農薬の利用は，2009 年から利用が開始されているが，
利用者は 1 名のみである。厩肥の利用は，2005 年と 2006






　次に T- 3 のコンパウンドに注目すると，このコンパウ





農民数は，2005 年の 7 人から 2006 年に 10 人まで増加し
たが，2007 年以降は徐々に減少し，2011 年は 6 人であった。
農民数の減少の理由は，調査期間中に 1 度行った分家によ
り，複数の農民が新しいコンパウンドに移転したためであ
る。2005 年のコンパウンド全体の土地利用面積は 9.8 ha
であったが，2006 年以降は減少傾向を示し，2008 年には




付面積は 2008 年の例外（0.6 ha）を除き，毎年 1.2 ha を作
付けしていたが，キャッサバの作付面積は 0.2～1.4 ha と
増減を繰り返している。一方，販売作物であるヤムイモの
作付面積において 1.0 ha を上回っているのは 2007 年
（1.2 ha）だけであり，それ以外の年は 0.6～0.9 ha にとどまっ
ている。ラッカセイの作付面積はピーク時に 3.0 ha（2006


























2008 年（522 kg）を除くと，ほとんどの年で 2,000 kg を
超えており，どの年の単収も 1,000 kg/ha 以上となってい
る。さらに化学肥料の投入量を増加させた 2009 年以降は，
単収が 1,200 kg/ha を超えるようになり，2011 年のそれは
1,900 kg/ha を超えた。しかし，農薬の利用はあまり多く
なく，利用が始まったのも 2010 年以降である。厩肥の利
























2005 年の時点で 4 人であったが，2009 年には 2 人まで減
少し，2011 年でも 3 人にとどまっている。土地利用面積は，
2005 年の 6.1 ha から 2006 年には 8.1 ha まで増加したが，
農民が 2 人しかいなかった 2009 年には 1.6 ha にとどまり，









（2007 年）なのに対し，最も小さい年の作付面積は 0.8 ha
にとどまっていた。またヤムイモの作付面積は，あまり増
減が激しくないものの，その面積は 0.4～0.8 ha であった。
販売作物であるラッカセイの作付面積は，2005～2007 年
には 2.0～3.2 ha が作付けされていたが，2008 年には 1.0 ha




年（3.6 ha）・2007 年（0.6 ha）・2009 年（作付けなし）以




















2008 年と作付面積が小さかった 2009 年を除き，1,500 kg
以上となっている。そのため，2005 年の時点でトウモロ
コシの単収は 1,200 kg/ha 程度であったが，化学肥料投入
量を増加させた 2011 年には 2,100 kg/ha を超えた。一方，
コメに対する化学肥料の投入量は 2005～2008 年まで少な
かったものの，2010 年以降には生産量が 1,700 kg を超え，
単収も 1,400 kg/ha を示している。しかし，このコンパウ
ンドでは農薬の利用者がほとんどおらず，利用されたのは
2007 年の 1 名のみであった。厩肥の利用も調査期間を通














動が大きく，4.2 ha しか利用されなかった年（2010 年）も




面積は変動が大きく，作付面積が 4.9 ha の年（2006 年）
もあれば，0.8 ha の年（2008 年および 2010 年）もあった。
また，ヤムイモの作付面積は，2005～2009 年は 1.0 ha 以
上の作付けが行われていたが，2010 年以降は 0.8 ha 以下
である。他方，販売作物であるコメの作付面積は，2006
年と 2007 年以外は 1.2 ha 以上であり，比較的安定した作
付けが行われている。ラッカセイの作付面積は変動が激し
く，0.8 ha の年（2009 年および 2010 年）もあれば 2.0 ha
を超える年（2005 年および 2007 年）もあった。その他の
作物としては，バンバラマメ・トウガラシ・オクラが 3～
4 年作付けされ，モロコシ・トウジンビエ・ササゲが 1 年
のみ作付けされたが，2 つの例外（2005 年のモロコシ；
0.8 ha，2008 年のトウガラシ；0.8 ha）を除くと，どの作



















までは 2,400 kg を上回っていたが，畑の水害によって不作
であった 2008 年には一時期 1,200 kg 以下まで落ち込み，
化学肥料の投入量が減少した 2010 年以降は 600 kg 以下ま
で減少した。そのため，化学肥料の投入量が多かった
2005 年の時点ではトウモロコシの単収は 2,400 kg/ha を超
えていたが，化学肥料投入量が減少した 2011 年のそれは
500 kg/ha まで落ち込んでいる。一方，化学肥料の投入量
が増加しているコメは，2010 年以降の生産量が 2,000 kg
以上になり，単収も 1,400 kg/ha を超えている。さらに，
このコンパウンドは農薬利用者が比較的多く，2007 年以
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Penetration of Market the Economy and the Change 
of Agricultural Technology in Northern Ghana
─ A Case Study of Dagomba ─
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Summary：In Ghana, the disparity between the southern and northern regions is expanding. As the 
market economy progresses in northern Ghana, rural social customs and agricultural technology are 
changing. Based on data derived from the survey conducted in rural northern Ghana, this paper reveals 
the process of transformation of agricultural technology and of the change in the use of agricultural 
inputs by farmers under the penetration of the market economy.
　Farmers in northern Ghana responded flexibly to the expansion of the market economy and changes in 
the external environment. For example, they compensated for labor shortage with a tractor or bullocks, 
and crop production levels were maintained by the use of inputs such as chemical fertilizers and compost. 
On the other hand, farmers never abandoned the production of crops for their own consumption. Food 
crop production for own consumption remained their priority, and farmers used non-agricultural activities 
and cash crop production as supplementary income sources. Although the rapidly expanding market 
economy in northern Ghana affected various practices of agricultural production, it did not fundamentally 
transform the subsistence-oriented agriculture, and farmers responded to the changing environment with 
flexibility. It is necessary to grasp in detail the change and continuity of farming　systems in Northern 
Ghana in order to carry out the traditional agricultural technology improvements.
Key words：Northern Ghana, Expansion of regional disparities, Penetration of market economy, Change of 
agricultural technology
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